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RESUMO: Nesse trabalho, objetivou-se comparar dois tipos de selecdo, BLUP e selecdo individual (SI),
em frangos caipiras, para a caracteristica peso ao abate, considerando o ganho genético médio como
resposta. Foi simulado uma populagdo de codornas, através do programa Genesys, utilizando as propor¢oes
sexuais de 3, 4, 5 e 6 fémeas por macho, nos dois tipos de selegéo, sob acasalamento ao acaso. Os resultados
demonstraram que a proporgdo 6:1 foi superior as outras proporcdes sexuais nos dois tipos de selegdo. Ao
compararmos 0s dois sistemas de sele¢do, Sl foi superior ao BLUP para maior ganho genético do peso ao
abate. Desta forma, recomenda-se a selecdo individual, com proporcdo sexual de seis fémeas para cada
macho, que ird proporcionar maiores ganhos genéticos.
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INTRODUCAO

Dentro do melhoramento genético animal,
podem-se utilizar diversos sistemas de selecéo,
dentre eles a selecdo individual, o qual se baseia
no mérito que é definido com o préprio fen6tipo
do individuo ou utilizando o melhor preditor
linear ndo-viesado do valor genético do individuo
(BLUP), baseado em suas informacdes
individuais e de parentesco. Entretanto, comparar
esses métodos ndo é nada facil, pois demandam
de vérias geragdes de selecdo, o que é dispendioso
guanto a quantidade de recursos humanos, tempo
e dinheiro.

Henderson (1975) relatou que existem
trés maneiras de se avaliar a eficiéncia de um
método: por meio de andlise algébrica, aplicagdo
a um conjunto de dados ou através da simulag&o
de dados. Esse ultimo método tem sido preferido
sobretudo pela sua facilidade em gerar varios
tipos de estruturas de dados, com baixo custo e
alta confiabilidade.

Atualmente no meio académico, muitas
pesquisas sdo realizadas objetivando otimizar
experimentos e auxiliar na tomada de decisdes
com a reducdo de tempo e custos. Estudos de
simulagdo tém sido utilizados em diversas
espécies como bovinos de corte, bovinos leiteiros,
aves, suinos e na aquicultura, definindo esquemas
de sele¢do 6timos que levam a maiores ganhos
genéticos e menores incrementos de endogamia.
A partir de modelos biol6gicos razodveis para um
sistema em particular, pode-se ainda proceder a
simulagdes que permitam avaliacBes simultaneas
de problemas estudados em vaérios projetos de

pesquisa.

O objetivo deste trabalho foi comparar
dois diferentes tipos de selegdo: BLUP e selecédo
individual, utilizando um banco simulado de
frangos caipiras, para a caracteristica peso ao
abate, observando o0 ganho genético como
resposta.

MATERIAL E METODOS

Para o presente trabalho foram utilizados
dados gerados através de simulacdo de um
genoma semelhante ao de galinhas (Gallus gallus)
através do software Genesys (Euclydes, 1996). O
genoma foi simulado levando em consideracéo a
caracteristica peso ao abate cuja média utilizada
foi de 1500,0g, com desvio padrdo de 100,0g e
herdabilidade igual a 0,30. Foram considerados
100 locos quantitativos bialélicos, distribuidos ao
acaso com 38 cromossomos autossdémicos e um
sexual, sendo 0 macho homogamético. A partir do
genoma gerado, foi simulada uma populagéo base
contendo 500 machos e 500 fémeas. A populacao
inicial, originada da populacdo base, foi formada
por 120 machos e 240 fémeas, escolhidos
aleatoriamente. Foram consideradas razoes
sexuais de 3, 4, 5 e 6 fémeas para cada macho.
Cada fémea gerou, em média, 10 descendentes,
totalizando 2400 individuos analisados. Em
seguida foram constituidas populagdes, no qual se
utilizou dois métodos de selecdo: informagdo
individual (SI) e BLUP. Em cada metodo de
selecdo, utilizou-se o sistema de acasalamento
cujos reprodutores foram acasalados ao acaso. A
selecdo foi praticada durante 15 geragdes



consecutivas e ndo sobrepostas, com 10
repeticOes de simulacdo por geragéo, para reduzir
os efeitos da oscilacdo genética, onde se avaliou 0
ganho genético médio (GG) em todos os métodos
e sistemas de acasalamentos.

Apos o processo de simulacdo, os dados
obtidos foram tabulados com o uso do programa
Microsoft Office Excel 2010. Apoés a tabulagéo
das informagdes, as mesmas foram utilizadas para
obtencdo de estatisticas descritivas com o uso do
programa R® Development Core Team (2008).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os desempenhos de cada proporcao
sexual quanto ao ganho genético, através da
selecdo individual, pode ser analisada na figura 1.
A proporgdo sexual com maior GG inicial foi a
6:1. Entretanto essa proporcéo teve a maior queda
e, apbés 15 geragdes, teve desempenho igual as
proporcdes de 3:1 e 5:1. Valores com GG alto no
inicio e queda repentina pode estar ligada ao
limite de selecdo. Teoricamente quando a resposta
a selecdo diminui a populacdo pode estar no
limite de selecdo que, ao ser alcancado, indica
que todos os locos foram fixados (Breda et al.,
2004). Mesmo assim, o desempenho da proporgéo
6:1 indica que os ganhos genéticos no inicio da
selecdo aceleraram para 0 aumento do peso dos
animais.
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Figura 1 — Ganho genético médio em gramas

para as proporcdes sexuais de 3, 4, 5 e 6 fémeas

por macho em 15 gerac@es de acasalamento ao

acaso utilizando sele¢éo individual.

Na figura 2, podem ser observados o0s
desempenhos para as mesmas proporcdes sexuais,
sob selecdo com o uso do BLUP. Nesse sistema
de selecdo, a propor¢do com maior GG também
foi a que utilizou seis fémeas para cada macho. E
sabido que a proporcdo de 6:1 possui maior
intensidade de selecdo do que as demais
proporgdes sexuais, ou seja, um menor nimero de
machos é selecionado, e por consequéncia a
pressdo de selecdo € maior.

A intensidade da selecdo € um fator que
depende do tamanho efetivo de populacdo para a
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mesma proporcdo de selecionados. Conforme
observado neste estudo, maiores ganhos genéticos
foram obtidos quando houve maior intensidade de
selecdo nos machos, embora esse ganho nao seja
sustentado ao longo das geragdes devido a maior
fixagdo de alelos ndo favoraveis ou se o limite de
selecéo foi atingido.
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Figura 2 — Ganho genético médio em gramas

para as proporcoes sexuais de 3, 4, 5 e 6 fémeas

por macho em 15 gerac@es de acasalamento ao
acaso utilizando selecéo via BLUP.

Ao compararmos a selegdo individual e
via BLUP, podemos perceber uma leve
superioridade de até 20g no final da 152 geracao,
qguando se observa apenas a relacdo 6:1. A grande
vantagem do BLUP estd na acurécia do valor
genético animal, ndo sendo necessariamente 0
sistema que implica em maiores ganhos genético.

CONCLUSAO

Recomenda-se utilizar a proporcao de seis
fémeas para cada macho, via selecdo individual,
através de acasalamento ao acaso. Essa proporcéao
sexual aliada a selegdo individual ir4 promover
menor custo com o uso de machos, e ganho
genético superior ao BLUP e as propor¢des
sexuais de 3, 4 e 5 fémeas por macho.
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